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WYKONAWCY

dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Rozbudowe systemu Splunk Enterprise o dodatkowe subskrypcje
licencji wraz ze wsparciem producenta

Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z dyspozycjg art. 135 ust. 2 i 6 oraz art. 137 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze
zm.) przekazuje tres¢ zapytan od Wykonawcy wraz z wyjasnieniami Zamawiajgcego:

Pytanie nr 1

Par. 5 ust. 3 projektu umowy - Wykonawca wskazuje, ze Oprogramowanie (licencje)
podlegajgce dostawie w ramach postepowania zostaty wskazane przez Zamawiajgcego i
Wykonawca nie dokonuje doboru ani licencji ani w szczegolnosci producenta
oprogramowania. Wykonawca nie ma tez mozliwosci zmiany warunkow licencji ustalonych
przez producenta. Wykonawca dziata jako odsprzedawca produktéw wybranych przez
Zamawiajgcego, zatem nie moze ponosiC odpowiedzialnosci za opisanie przez
Zamawiajgcego tresci umowy niezgodnie z warunkami licencji, ktérych zakupu Zamawiajgcy
dokonuje. Sg to okolicznosci, za ktorg wytaczng odpowiedzialnoS¢ ponosi Zamawiajgcy, w
rozumieniu art. 433 pkt 3 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie
przedmiotowego postanowienia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy uwzglednia wniosek i usuwa postanowienie § 5 ust. 3 projektu umowy
stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ, z uwzglednieniem odpowiedniej zmiany numeracji
pozostatych ustepéw oraz odwotan do postanowien § 5 w projekcie umowy.

Pytanie nr 2

Par. 5 ust. 5 projektu umowy - Wykonawca wskazuje, ze Oprogramowanie (licencje)
podlegajgce dostawie w ramach postepowania zostaty wskazane przez Zamawiajgcego i
Wykonawca nie dokonuje doboru ani licencji ani w szczegdlnosci producenta
oprogramowania. Wykonawca moze wiec odpowiadac za wady prawne wynikajgce z wtasnych
dziatan, tj. z zapewnienia uzyskania licencji odsprzedawanych Zamawiajgcemu w sposob nie
naruszajgcy praw autorskich itd. oséb trzecich, w szczegdélnosci producenta oprogramowania.
Natomiast Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za ewentualne naruszenia, za
ktére odpowiada producent oprogramowania (np. wady tkwigce w samym oprogramowaniu),
gdyz wybdr producenta oprogramowania zostat dokonany przez Zamawiajgcego, a zatem
zgodnie z art. 433 pkt 3 ustawy Pzp, jest to okolicznos¢ za ktérg wytgczng odpowiedzialnosc
ponosi Zamawiajgcy. W zwigzku z powyzszym, prosimy o potwierdzenie, ze przedmiotowe
postanowienie dotyczy wytgcznie odpowiedzialnosci Wykonawcy za zapewnienie uzyskania
licencji od producenta na rzecz Zamawiajgcego, tj. za te dziatania lub zaniechania, ktérych
dopuscit sie Wykonawca lub jego podwykonawcy.
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie uwzglednia wniosku i nie zmienia tresci SWZ. Wykonawca jako podmiot
profesjonalny zawierajgc umowe w sprawie niniejszego zamowienia musi zapewni¢
Zamawiajgcemu petnie  praw  wynikajgcych z  umowy. Wykonawca @ jako
dystrybutor/sprzedawca rozwigzania powinien posiada¢ zapewnienie ze strony producenta o
braku takich wad prawnych. Na tej podstawie Wykonawca powinien zobowigza¢ sie do
ponoszenia odpowiedzialnosci, o ktoérej w § 5 ust. 5 projektu umowy.

W ramach umowy Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ Zamawiajgcemu licencje
spetniajgce wymagania okreslone w projekcie umowy, w szczegolnosci wolne od wad
prawnych.

Pytanie nr 3

Par. 10 ust. 17 projektu umowy — wnosimy o obnizenie limitu kar umownych do poziomu 20%
(zamiast 50%) tgcznie oraz odpowiednio do 10% w przypadku kar umownych za zwitoke
Wykonawcy (zamiast 30%), co stanowi poziom uznany za odpowiedni w ramach
analogicznych postepowan, a takze w swietle orzecznictwa KIO. Poziom 50%, tym bardziej, iz
jest on liczony od kwoty obejmujgcej wynagrodzenie za modyfikacje oprogramowania, ktérych
Zlecenie wykonania zalezy wylacznie od decyzji Zamawiajgcego (f. od poziomu
wynagrodzenia, ktérego Wykonawca moze nigdy nie otrzymac), jest zdecydowanie zbyt
wygorowany i obcigza umowe nadmiernym ryzykiem dla Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie uwzglednia wniosku i nie zmienia tresci SWZ. Obnizenie limitow kar
umownych, o ktérych mowa w tresci pytania, obcigzytoby umowe nadmiernym ryzykiem dla
Zamawiajgcego.

Pytanie nr 4

Dot. par. 4 ust. 5 pkt b) i ¢) projektu umowy — w zakresie btedéw niekrytycznych i zgtoszen
zwyktych, obstuga ma sie odbywa¢ w Godzinach roboczych, przy czym jesli Zgtoszenie
zostanie dokonane poza tymi godzinami, traktowane bedzie jako dokonane z poczatkiem
najblizszego Dnia roboczego. W zwigzku z tym, prosimy o potwierdzenie, Ze obowigzek
zawarty w lit. ¢) — niezwloczne potwierdzenie przyjecia Zgtoszenia — w przypadku, w ktérym
do Zgtoszenia doszto poza Godzinami roboczymi, bedzie spetnione jesli do potwierdzenia
przyjecia zgtoszenia dojdzie niezwtocznie po rozpoczeciu najblizszego Dnia roboczego (w
najblizszych Godzinach roboczych po wptynieciu Zgtoszenia)?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy uwzglednia wniosek i zmienia tres¢ postanowienia § 4 ust. 5 pkt 1 lit. ¢ projektu
umowy stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ, ktéry otrzymuje brzmienie:

,C¢) Wykonawca zobowigzuje sie do kazdorazowego, niezwtocznego, potwierdzania przyjecia
Zgtoszenia za posrednictwem kanatu, o ktorym mowa w pkt 1, przy czym w zakresie Btedow
niekrytycznych i Zgtoszen zwyktych potwierdzenie przyjecia Zgtoszenia, dokonanego poza
Godzinami roboczymi, musi nastgpi¢ niezwtocznie po rozpoczeciu najblizszego Dnia
roboczego.*

Pytanie nr 5

W zwigzku z par. 4 ust. 12 projektu umowy - Zgfoszenie uznaje sie za zamkniete
(zrealizowane) w momencie potwierdzenia przez Zamawiajgcego rozwigzania Zgtoszenia -
prosimy o dodanie korespondujgcego postanowienia zobowigzujacego Zamawiajgcego do
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niezwtocznego potwierdzenia rozwigzania Zgtoszenia — Wykonawca nie moze by¢ pociggany
do odpowiedzialnosci za przekroczenie terminu realizacji Zgtoszenia wynikajgce np. z faktu, iz
Zamawiajgcy z opéznieniem przekazat takie potwierdzenie. Ewentualnie prosimy o zmiane
tego postanowienia i przewidzenie, ze: ,Po potwierdzeniu przez Zamawiajgcego rozwigzania
Zgtoszenia, uznaje sie je za zamkniete (zrealizowane) w dacie zgtoszenia przez Wykonawce,
ze Zgtoszenie zostato rozwigzane” (niezaleznie od terminu, w ktérym Zamawiajgcy przekazat
potwierdzenie rozwigzania Zgtoszenia).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy uwzglednia wniosek i zmienia tres¢ postanowienia § 4 ust. 12 projektu umowy
stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ, ktéry otrzymuje brzmienie:

»12. Zgtoszenie uznaje sige za zamkniete (zrealizowane) w momencie potwierdzenia przez
Zamawiajgcego rozwigzania Zgfoszenia. Potwierdzenie takie jest kazdorazowo
przekazywane przez Zamawiajgcego w sposob wiasciwy dla dokonywania Zgtoszen. Za
moment rozwigzania Zgtoszenia uznaje sie moment powiadomienia przez Wykonawce o
rozwigzaniu Zgtoszenia, w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie zgtosit uwag do realizacji
Zgtoszenia. W przypadku zgfoszenia uwag do realizacji Zgtoszenia za moment
rozwigzania Zgfoszenia uznaje sie moment powiadomienia przez Wykonawce o
rozwigzaniu Zgtoszenia w odpowiedzi na ostatnie zgtoszone przez Zamawiajgcego uwagi.
Czas weryfikacji prawidtowo$ci rozwigzania Zgtoszenie przez Zamawiajgcego nie wlicza
sie do czasu rozwigzania zgtoszenia przez Wykonawce.”.

Pytanie nr 6

Dot. par. 4 ust. 24 projektu umowy — ,W przypadku, gdy przedstawione trzykrotnie do
akceptacji prace objete Zleceniem nie przejdg pozytywnie testéw odbiorczych, Zamawiajgcy
ma prawo do odstgpienia od Umowy zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 9 oraz naliczenia odpowiednich
kar umownych” — wnosimy o modyfikacje i przewidzenie, ze w takiej sytuacji Zamawiajgcy ma
prawo odstgpienia od Umowy tylko w zakresie Zlecenia, ktore nie zostato przez Wykonawce
zrealizowane (i naliczenia odpowiednich kar umownych). Sankcja odstgpienia od cato$ci
Umowy jest nieproporcjonalna do naruszenia, w szczegolnosci majgc na uwadze, iz rézna
moze by¢ waga przedmiotu Zlecen i ich wartos¢. Takie naruszenie nie powinno stanowi¢
podstawy umozliwiajgcej Zamawiajgcemu odstgpienie od Umowy w catosci i moze byc¢
naduzywane w celu uchylenia sie Zamawiajgcego od jego zobowigzan kontraktowych i
wczesniejszego zakonczenia umowy w innych zakresach niz samo Zlecenie, ktérego dotyczy
naruszenie.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zmienia tre$¢ § 4 ust. 24 projektu umowy stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ,
ktory otrzymuje brzmienie:

,24. Zamawiajgcy zaakceptuje prace Wykonawcy objete Zleceniem Ilub zgtosi uwagi.
Wykonawca uwzgledni uwagi Zamawiajgcego i ponownie zgfosi gotowoSc odbioru, w
terminie nie dtuzszym niz 10 Dni Roboczych od dnia zgftoszenia uwag przez
Zamawiajgcego. Procedura moze by¢ powtdérzona dwa razy. W przypadku, gdy
przedstawione trzykrotnie do akceptacji prace objete Zleceniem nie przejdg pozytywnie
testow odbiorczych, Zamawiajgcy ma prawo do odstgpienia od Umowy zgodnie z § 13
ust. 2 pkt 9 w czesci obejmujgcej dane Zlecenie oraz naliczenia odpowiednich kar
umownych. Warunkiem zakonczenia odbioru modyfikacji jest potwierdzenie przez
Zamawiajgcego zgodnosci zrealizowanej modyfikacji z trescig Zlecenia. Po pozytywnym
rezultacie testéw odbiorczych, Strony podpiszg protokét odbioru Zlecenia, sporzgdzony
przez Wykonawce zgodnie ze wzorem okreslonym w Zatgczniku nr 4 do Umowy. W
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sytuacji, o ktérej mowa w ust. 22, protokét o ktérym mowa w niniejszym ustepie dotyczy¢
bedzie rowniez odbioru aktualizacji Dokumentacji. Protokdt odbioru, o ktorym mowa w
niniejszym ustepie, jest podstawg do wystawienia przez Wykonawce faktury w zakresie
wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 pkt 3, za realizacje danego Zlecenia.”

Pytanie nr 7

Dot. par. 5 ust. 14 projektu umowy — wnosimy o wykre$lenie tego postanowienia. To nie
wykonawca, ale Zamawiajgcy w OPZ wybrat oprogramowanie i licencje, ktére stanowig
przedmiot zamowienia. Okoliczno$¢ utraty przez wskazanego przez Zamawiajgcego
producenta praw niezbednych do zapewnienia Zamawiajgcemu mozliwosci korzystania z
przedmiotu licencji stanowi okolicznos¢ catkowicie niezalezng od Wykonawcy, na ktérg nie ma
i nie moze mie¢ wptywu. Zdarzenie takie jako przemozne i catkowicie niezalezne od stron
rozpatrywaé nalezy w kategoriach sity wyzszej i podstawy do rozwigzania umowy, a nie
naktadania na wykonawce obowigzkéw obarczonych niemozliwym do przewidzenia ryzykiem.
Nie wiadomo ani jakie koszty mogg by¢ zwigzane z takim pozyskaniem rownowaznego
oprogramowania, ani czy oprogramowanie takie w ogoéle bedzie mozliwe do pozyskania.
Nakfadanie takiego obowigzku stanowi razgce naruszenie réwnowagi stron umowy,
szczegolnie ze to zamawiajgcy wskazuje przedmiot dostawy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zmienia tre$¢ postanowienia § 5 ust. 13 (po zmianie numeraciji) projektu umowy
stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ, ktéry otrzymuje brzmienie:

»13. Wykonawca zobowigzuje sig, Zze w przypadku gdy utraci prawa niezbedne do zapewnienia
Zamawiajgcemu mozliwosci korzystania z przedmiotu licencji z przyczyn lezgcych po
stronie Wykonawcy, Wykonawca w ramach otrzymanego z tytutu Umowy wynagrodzenia
dostarczy i wdrozy oprogramowanie rownowazne, posiadajgce co najmniej analogiczne
cechy i funkcjonalno$¢ w stosunku do oprogramowania pierwotnego.”

Pytanie nr 8

Par. 8 ust. 11 projektu umowy — prosimy o potwierdzenie, ze postanowienie nie dotyczy jednak
tresci umowy ani innych dokumentéw przekazanych przez Zamawiajgcego, ktére sg jawne
zgodnie z art. 18 ust. 1 Pzp.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie potwierdza tezy, o ktérej mowa w pytaniu, w szczegdlnosci ze wzgledu na
to, ze postanowienia § 8 projektu umowy dotyczg zachowania poufnosci informaciji, do ktérych
Wykonawca uzyska dostep po podpisaniu umowy w sprawie mniejszego zamoéwienia.
Zamawiajgcy zwraca uwage na brzmienie § 8 ust. 4 i 14.

Pytanie nr 9

Par. 10 ust. 1 projektu umowy — w zwigzku z tym, Ze wynagrodzenie za wykonanie modyfikacji
ma charakter catkowicie opcjonalny i zalezny tylko od zamawiajgcego (czes¢ wynagrodzenia
niegwarantowana Wykonawcy w zaden sposoéb), wnosimy o modyfikacje postanowienia i
liczenia kary tylko od wartosci wynagrodzenia brutto Wykonawcy, o ktérym mowa w §6 ust. 1
pkt 1)i 2).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy uwzglednia wniosek i zmienia tres¢ postanowienia § 10 ust. 1 projektu umowy
stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ, ktéry otrzymuje brzmienie:
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»1. W przypadku odstgpienia od Umowy lub jej wypowiedzenia przez ktérgkolwiek ze Stron z
przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare
umowng w wysokosci 20% kwoty tgcznego wynagrodzenia brutto naleznego Wykonawcy,
0 ktorym mowa w § 6 ust. 1 pkt. 1 oraz 2.”.

Pytanie nr 10

Par. 10 ust. 16 projektu umowy — wnosimy o usuniecie postanowienia lub co najmniej,
wprowadzenie wyjgtku w odniesieniu do kumulowania kar umownych, o ktérych mowa w ust.
5i6. Sposob sformutowania par. 4 ust. 5 powoduje, iz w sposdb niezasadny, kazde naruszenie
terminu, o ktérym mowa w par. 10 ust. 6 moze by¢ — w sposéb nieproporcjonalny — rozumiane
takze jako naruszenie, o ktérym mowa w art. 10 ust. 5 — powoduje to automatyczne niezasadne
zwiekszenie ryzyka i wysokosci kar w sposéb razacy i nieproporcjonalny. Wskazujemy, ze
wprowadzenie mozliwosci kumulowania kar nie stuzy celowi kary umownej, jakim jest
dyscyplinowanie Wykonawcy lub zryczattowane odszkodowanie, a jest naduzyciem, w ktérym
Zamawiajgcy moze wykorzystywa¢ mozliwosci interpretacyjnej opracowanej przez siebie
tresci umowy (np. jak w ww. przypadku brak precyzji sformutowania obowigzkéw wykonawcy)
w celu swobodnego zwiekszania ryzyka i odpowiedzialnosci wykonawcy. Takie postanowienie
jest sprzeczne z zasadami réwnowagi stron umowy cywilnoprawnej. Nie jest tez ono potrzebne
w celu ochrony intereséw zamawiajgcego, gdyz w sytuacji, w ktérej pojedyncze naruszenie
spowodowatoby wieksze szkody niz pokrywane przez pojedynczg kare umowng, zamawiajgcy
ma przeciez mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania w wyzszej wysokosci, do petnej
wysokosci poniesionej szkody. Wnosimy o usuniecie przedmiotowego postanowienia jako
nieuzasadnionego zwigkszenia ryzyka po stronie Wykonawcy i razgcego naruszenia
réwnowagi stron na korzys¢ zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zmienia tres¢ postanowienia § 10 ust. 16 projektu umowy stanowigcego
zatgcznik nr 2 do SWZ, ktéry otrzymuje brzmienie:

»,16. Kary umowne sg niezalezne od siebie i mogg byc¢ naliczane tgcznie z tym zastrzezeniem,
ze jedli to samo dziatanie lub zaniechanie Wykonawcy wypetnia przestanki do naliczenia
dwoch lub wiecej kar umownych wskazanych w Umowie, to Zamawiajgcy naliczy kare
wyzszg, nie moze on jednak natozy¢ wiecej niz jednej kary za to samo dziatanie czy
zaniechanie.”

Pytanie nr 11

Par. 13 ust. 2 pkt 10 projektu umowy — wnosimy o usuniecie postanowienia jako niezgodnego
z art. 433 pkt 1) i potencjalnie 3) ustawy Pzp — odstgpienie od Umowy z przyczyn lezgcych po
stronie Wykonawcy oznacza natozenie na wykonawce sankcji, tymczasem przestanka
przewidziana w tym postanowieniu jest catkowicie oderwana od tego, czy Wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢ za uptyw terminu, ktéry moze by¢ przeciez wynikiem opdznienia albo wrecz
wynika¢ z przyczyn lezgcych po stronie samego Zamawiajgcego — Wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢ wytgcznie w przypadku zwioki w terminowym wykonaniu umowy, co jest juz
uregulowane w pkt 4 §13 ust. 2 Umowy. Zamawiajgcy nie moze mie¢ prawa odstgpienia od
umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, jesli podstawa odstgpienia moze wystgpi¢
takze z powoddw innych niz wynikajgce z okolicznosci lezgcych po stronie Wykonawcy.
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz przytoczona przez Wykonawce teza nie jest prawdziwa,
Zamawiajgcy nie uwzglednia wniosku i nie zmienia tresci SWZ. Z kwestionowanego zapisu
literalnie i wprost wynika, ze dotyczy on wytacznie ,przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy”
zatem teza, ze moze dotyczyc¢ takze sytuacji niezaleznych od Wykonawcy czy wrecz przyczyn
lezagcych po stronie Zamawiajgcego stanowi nadinterpretacje. Zamawiajgcy powinien mie¢
mozliwo$¢ dochodzenia swoich roszczeh nie tylko na zasadzie odpowiedzialnosci
kontraktowej okreslonej w art. 471 kc, lecz réwniez w przypadkach przewidzianych np.
w art. 474 kc obejmujacych odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za dziatania i zaniechania osdb,
ktorymi postuguje sie przy wykonywaniu umowy.

Pytanie nr 12

Par. 13 ust. 2 pkt 11 projektu umowy — prosimy o usuniecie, gdyz przestanka odstgpienia
pokrywa sie z przestankag przewidziang juz w par. 13 ust. 2 pkt 3.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie uwzglednia wniosku i nie zmienia tresci SWZ. Zamawiajgcy wyjasnia, ze
przestanka § 13 ust. 2 pkt 11 odnosi sie do innych sytuacji niz przestanka, o ktérej mowa w
§ 13 ust. 2 pkt 3, w szczegdlnosci z uwagi na brzmienie tej przestanki, tj. ,poza sytuacjami
wymienionymi w pkt 1-10...”

Pytanie nr 13

Prosimy o potwierdzenie, czy Wykonawca musi posiada¢ status autoryzowanego
partnera/resellera producenta Splunk (Cisco) uprawniajgcy go do sprzedazy subskrypcji i
aktywacji wsparcia producenta. Jesli tak — czy stosowny dokument potwierdzajgcy ten status
nalezy ztozy¢ wraz z ofertg?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy wyjasnia, iz pytanie nie dotyczy tresci SWZ.

Pytanie nr 14

Zgodnie z §4 ust. 2 projektu umowy, Wykonawca moze wykazaé realizacje rozbudowy poprzez
zapewnienie Zamawiajgcemu mozliwosci weryfikacji informacji przez panel producenta.
Prosimy o wskazanie, jakie dane muszg by¢ widoczne w panelu, aby Zamawiajgcy mogh
podpisa¢ protokét odbioru rozbudowy — w szczegdlnosci czy wystarczajgce bedg: nazwa
licencjobiorcy, zakres licencji (pojemnos$c), okres obowigzywania oraz status wsparcia
producenta.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, ze mozliwos¢ weryfikacji poprzez panel producenta informaciji, o
ktérych mowa w pytaniu, jest wystarczajaca.

Pytanie nr 15

§4 ust. 11 projektu umowy wylgcza czas testow odbiorczych Zamawiajgcego z czasu
rozwigzania zgtoszenia. Projekt umowy nie okre$la jednak maksymalnego czasu, w jakim
Zamawiajgcy zobowigzany jest przeprowadzi¢ testy i potwierdzi¢ zamkniecie zgtoszenia (§4
ust. 12). W efekcie zgtoszenie moze pozostawac formalnie otwarte przez nieokreslony czas,
mimo iz Wykonawca zrealizowat wszystkie dziatania naprawcze. Prosimy o wprowadzenie do
projektu umowy maksymalnego terminu, w jakim Zamawiajgcy jest zobowigzany do
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przeprowadzenia testow i potwierdzenia (lub odrzucenia) rozwigzania zgtoszenia — odrebnie
dla zgtoszen krytycznych i niekrytycznych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie uwzglednia wniosku i nie zmienia tresci SWZ. Zamawiajacy bedzie
dokonywat testéw odbiorczych, o ktérych mowa w pytaniu bez zbednej zwtoki, zgodnie z
swoimi faktycznymi mozliwosciami. Zamawiajgcy nie ma interesu w przedtuzaniu momentu
zamykania Zgtoszen.

Pytanie nr 16

§2 ust. 2 projektu umowy okresla termin realizacji rozbudowy na 14 dni od wejscia umowy w
zycie, przy czym kara za zwtoke wynosi 1 000 zt/dzien. Wsparcie producenta musi by¢ aktywne
od 19.05.2026. W przypadku, gdy umowa zostanie podpisana np. po 5.05.2026, Wykonawca
bedzie miat mniej niz 14 dni na aktywacje subskrypcji. Prosimy o zapewnienie, ze termin
19.05.2026 r. zostanie przesuniety lub ze Wykonawca nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosci
za jego przekroczenie, jezeli podpisanie umowy nastgpi w czasie uniemozliwiajgcym
dochowanie tego terminu. Zwracamy uwage, ze to Zamawiajgcy decyduje o czasie wszczecia
i trwania postepowania, i Wykonawca nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za to, w jakim
terminie zostanie dokonany wybor jego oferty i bedzie mozliwe zawarcie Umowy. Obarczanie
Wykonawcy odpowiedzialnoscig za niedotrzymanie terminu ze wzgledu na to, ze umowa
zostata zawarta zbyt pézno by zapewni¢ 14-dniowy termin realizacji przedmiotu umowy
stanowitoby ponadto naruszenie art. 433 pkt 3 oraz 436 pkt 1 ustawy Pzp. Czy Zamawiajgcy
moze zapewni¢, ze umowa zostanie zawarta nie pozniej niz 5.05.2026 r.?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasniania, ze wedtug najlepszej wiedzy okreslony w § 2 ust. 2 projektu umowy
termin realizacji rozbudowy jest zawyzony w stosunku do faktycznego czasu jaki potrzebuje
producent na aktywacje subskrypcji. W zwigzku z tym Wykonawca bedzie w stanie zapewnic
te subskrypcje w krétszym czasie niz okreSlony w § 2 ust. 2 projektu umowy. Jezeli
zapewnienie subskrypcji opozni sie z przyczyn lezacych po stronie producenta, Wykonawca
nie zostanie obcigzony karami umownymi przewidzianymi w projekcie umowy.

Pytanie nr 17

§4 ust. 5 projektu umowy okresla obowigzki Wykonawcy w ramach wsparcia technicznego, nie
wskazujgc zadnego limitu liczby zgtoszen obstugiwanych w ramach statego wynagrodzenia
kwartalnego (§6 ust. 1 pkt 2). Prosimy o potwierdzenie, ze wynagrodzenie kwartalne za
wsparcie techniczne obejmuje nieograniczong liczbe zgtoszen — lub wskazanie, czy umowa
przewiduje mechanizm rozliczenia nadwyzki zgtoszen ponad okreslony poziom bazowy.
Informacja taka jest niezbedna dla prawidtowej wyceny ustugi, gdyz nielimitowana liczba
zgtoszen wymaga istotnego zwiekszenia przez Wykonawce oczekiwanej kwoty
wynagrodzenia, przyjmujgc ryzyko, ze ilos¢ zgtoszen Zamawiajgcego bedzie wymagacé, np.
powigekszenia zespotu realizujgcego ustuge lub wymagana bedzie obstuga zgtoszen
réwnolegtych itd. Podkreslamy, ze wprowadzenie limitu zgtoszeh w danym okresie (dziennym,
miesiecznym lub kwartalnym), nie tylko wptynie korzystnie na zmniejszenie cen sktadanych
ofert, ale takze zapewni ich wiekszg porownywalnosc.

Odpowiedz:
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Zamawiajgcy informuje, ze SLA z brakiem limitu zgtoszen jest powszechnie stosowane na
rynku. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, ze szacunkowa ilos¢ zgtoszen historycznie
wynosi okoto 15 na kwartat.

Pytanie nr 18

§4 ust. 5 pkt 1a zobowigzuje Wykonawce do przyjmowania zgtoszen btedéw krytycznych i
krytycznych podatnosci bezpieczenstwa 24 godziny na dobe. Czas rozwigzania liczony jest od
momentu zgtoszenia. Prosimy o potwierdzenie, ze po stronie Zamawiajgcego rowniez
funkcjonuje dyzur 24/7 umozliwiajgcy dokonywanie i potwierdzanie zgtoszen poza Godzinami
roboczymi?

Prosimy tez o wyjasnienie, czy zgtoszenie btedu krytycznego i krytycznej podatnosci
bezpieczenstwa ztozone przez Zamawiajgcego np. o godzinie 02:00 w nocy weekendowe;j jest
traktowane jako ztozone w tej chwili, czy dopiero z poczatkiem najblizszego Dnia roboczego.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z trescig § 4 ust. 5 pkt 1 lit. a projektu umowy obstuga
Zgtoszen Bteddw krytycznych i krytycznych Podatnosci bezpieczenstwa odbywaé sie bedzie
24 godziny na dobe. W zwigzku z tym kazde Zgtoszenie jest dokonywane odpowiednio
z chwilg jego zamieszczenia w internetowym serwisie www lub z chwilg przestania wiadomo$ci
za posrednictwem poczty elektronicznej, zgodnie z trescig § 4 ust. 5 pkt 1 projektu umowy.

Pytanie nr 19

§4 ust. 7 pkt 2 projektu umowy zobowigzuje Wykonawce do usuniecia krytycznej podatnosci
bezpieczenstwa w zadeklarowanym czasie liczonym od momentu zgtoszenia. Definicja
podatnosci obejmuje m.in. luki w komponentach i bibliotekach publikowanych w bazie CVE. W
przypadku podatnosci wynikajgcej z kodu producenta (Splunk/Cisco), ktérej usuniecie
wymaga wydania oficjalnej poprawki przez producenta, Wykonawca nie dysponuje techniczng
mozliwoscig dostarczenia rozwigzania niezaleznie od producenta.

a) Prosimy o potwierdzenie, ze w takiej sytuacji (w ktorej usuniecie podatnosci wymaga
wydania oficjalnej poprawki przez producenta), Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci
za przekroczenie terminu usuniecia podatnosci bezpieczenstwa? Wskazujemy, ze
Zamawiajgcy sam zdecydowat w OPZ o zakupie gotowego produktu, jakim jest wsparcie
producenta oraz wskazat, jakie produkty nalezy dostarczy¢. Wykonawca nie ma wiec
obiektywnie wptywu ani na terminy wydawania poprawek przez producenta ani nie moze
samodzielnie wprowadzi¢ takich poprawek (ze wzgledu na ochrone praw wytgcznych
producenta).

b) czy Zamawiajagcy potwierdzi, ze wyzej opisana sytuacja stanowi¢ bedzie uzasadniony
przypadek niezalezny od Wykonawcy, o ktorym mowa w §4 ust. 9 i bedzie wydtuzac czas
na usuniecie podatnosci do momentu, gdy producent opublikuje odpowiednig poprawke
(patch). Zaznaczamy, ze jakkolwiek w takim przypadku Wykonawca moze zastosowac
Obejscie, to przewidziany w nim 7 dniowy termin na ostateczne usuniecie podatnosci moze
nie zosta¢ dochowany z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy (w przypadku, w ktorym
oficjalna poprawka producenta nie zostanie wydana w tym terminie), nie jest to zatem
wystarczajgcy mechanizm do zastosowania w tej sytuacji, chyba, ze Zamawiajgcy
potwierdzi, ze w takim przypadku termin 7-dniowy na ostatecznie rozwigzanie zgtoszenia
ulega przedtuzeniu o czas oczekiwania na oficjalng poprawke producenta (lub nie biegnie
przez okres oczekiwania na publikacje poprawki przez Splunk).
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Odpowiedz:
Zamawiajgcy zmienia tre$¢ postanowienia § 4 ust. 8 oraz 9 projektu umowy stanowigcego

zatgcznik nr 2 do SWZ, ktére otrzymujg brzmienie:

»,8. W przypadku braku mozliwo$ci rozwigzania Zgtoszenia w terminach okreslonych
w ust. 7 pkt 1-3, Wykonawca moze zastosowac Obejscie. Zastosowanie ObejScia nie
zwalnia Wykonawcy z obowigzku ostatecznego rozwigzania Zgtoszenia w terminie do 7
Dni roboczych od momentu Zgfoszenia, z zastrzezeniem wydtuzenia, o ktdérym mowa
w ust. 9.

9. W uzasadnionych przypadkach, wynikajacych wytgcznie z przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy, Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ wydtuzenia czasu rozwigzania
Zgfoszenia okreSlonego w ust. 7 pkt 1-4. Wniosek o przediuzenie czasu rozwigzania
Wykonawca zobowigzany jest przesta¢ na adresy e-mail wskazane w § 14 ust. 1 pkt 1 —
przed uptywem pierwotnych termindéw. Whniosek musi zawiera¢ uzasadnienie oraz
propozycje nowego terminu, ktory nie przekroczy 30 dni od uptywu pierwotnego czasu
rozwigzania Zgtoszenia, odpowiednio w zalezno$ci od rodzaju Zgtoszenia, z
zastrzezeniem, ze w przypadku gdy rozwigzanie Zgtoszenia wymaga wydania oficjalnej
poprawki przez producenta nowy termin nie przekroczy 90 dni. Ostateczna decyzja o
akceptacji wniosku nalezy do Zamawiajgcego. Czas rozpatrywania wniosku przez
Zamawiajgcego nie wstrzymuje biegu terminéw wynikajgcych z ust. 7 pkt 1-4.”

Pytanie nr 20

Zgodnie z §4 ust. 10 projektu umowy, klasyfikacja zgtoszenia lezy wytgcznie w gestii

Zamawiajgcego. Wykonawca moze ztozy¢ wniosek o jej zmiane, jednak — zgodnie z §4 ust. 9

— ztozenie takiego wniosku nie wstrzymuje biegu terminéw SLA. Projekt umowy nie okresla

terminu, w jakim Zamawiajgcy jest zobowigzany odpowiedzie¢ na wniosek Wykonawcy. W

efekcie Wykonawca moze by¢ obcigzony karg za przekroczenie terminu wtasciwego dla btedu

krytycznego (100 zi/h), podczas gdy jego wniosek o zakwalifikowanie zgtoszenia jako
niekrytyczne pozostaje bez odpowiedzi. Prosimy o wprowadzenie do projektu umowy
maksymalnego terminu, w jakim Zamawiajacy jest zobowigzany odpowiedzie¢ na wniosek

Wykonawcy o zmiane klasyfikacji zgtoszenia — lub potwierdzenie, ze do czasu otrzymania ww.

odpowiedzi, bieg terminu SLA dla pierwotnej klasyfikacji zostaje zawieszony.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zmienia tres¢ postanowienia § 4 ust. 10 projektu umowy stanowigcego zatgcznik

nr 2 do SWZ, ktory otrzymuje brzmienie:

,10. Klasyfikacja Zgtoszenia lezy w gestii Zamawiajgcego i moze ulec zmianie na wniosek
Wykonawcy wraz z uzasadnieniem ztozonym na adresy e-mail, o ktérych mowa w § 14
ust. 1 pkt 1. O zmianie klasyfikacji Zgtoszenia lub braku zgody na te zmiane Zamawiajgcy
powiadomi Wykonawce drogg elektroniczng. Do czasu otrzymania odpowiedzi
Zamawiajgcego na wniosek, o ktérym mowa niniejszym ustepie, bieg terminu czasu
rozwigzania Zgtoszenia wg pierwotnej klasyfikacji ulega zawieszeniu.”

Pytanie nr 21

§4 ust. 23 projektu umowy ogranicza testowanie i wdrozenie modyfikacji do Godzin roboczych
(08:00-16:00). Projekt umowy nie reguluje natomiast, czy sama praca wytworcza (analiza,
programowanie, konfiguracja) moze by¢ przez Wykonawce realizowana poza godzinami
roboczymi. Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca moze realizowa¢ prace wytwdrcze poza
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Godzinami roboczymi (we wtasnym zakresie, bez dostepu do srodowiska Zamawiajgcego) —
oraz ze godziny pracy poza Godzinami roboczymi sg wliczane do puli 400h w tej samej stawce.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy w tresci postanowienia § 4 ust. 23 projektu umowy celowo nie okreslit wymagan
w zakresie godzin realizacji prac wytworczych przez Wykonawce. Roboczogodziny realizacji
przez Wykonawce modyfikacji Oprogramowania stanowig jedynie jednostke rozliczeniowa
tych prac i nie majg zadnego zwigzku z godzinami w jakich prace wytwércze bedg faktycznie
realizowane przez Wykonawce.

Pytanie nr 22

W projekcie umowy, Definicja Oprogramowania wskazuje na ,instancje forwarderéw/ heavy
forwarderow Splunk zbierajgce dane ze zrddef', nie precyzujgc jednak, czy zakres
odpowiedzialnosci Wykonawcy obejmuje wytacznie warstwe oprogramowania Splunk (1.
samg instancje agenta UF/HF), czy rowniez konfiguracje po stronie urzgdzenh/serwerow
hostujgcych te instancje. W zwigzku z powyzszym prosimy o potwierdzenie i jednoznaczne
doprecyzowanie nastepujgcych kwestii:

a. Czy zakres prac Wykonawcy obejmuje wytgcznie konfiguracje i utrzymanie instanciji
oprogramowania Splunk UF/HF, z wylgczeniem jakichkolwiek zmian po stronie systemu
operacyjnego lub konfiguracji urzgdzenia hosta?

b. W przypadku wystgpienia incydentu polegajgcego na braku lub nieprawidtowym
przesytaniu danych do Splunk z okreslonego urzadzenia - czy diagnoza i usuniecie przyczyny
lezgcej po stronie urzgdzenia hosta (np. system operacyjny, konfiguracja zZrodet logéw,
uprawnienia) nalezy do obowigzkéw Wykonawcy, czy pozostaje w gestii Zamawiajgcego?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zmienia treSci SWZ. Zamawiajgcy potwierdza, ze zgodnie z trescig definicji
Oprogramowania zakres prac Wykonawcy obejmuje wylgcznie konfiguracje i utrzymanie
instancji oprogramowania Splunk UF/HF, z wytgczeniem jakichkolwiek zmian po stronie
systemu operacyjnego lub konfiguracji urzgdzenia hosta. Jednoczesnie w przypadku
wystgpienia incydentu polegajgcego na braku lub nieprawidtowym przesytaniu danych do
Splunk z okreslonego urzadzenia rolg Wykonawcy w ramach swiadczonego przez wykonawce
wsparcia technicznego, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 projektu umowy, jest wsparcie
Zamawiajgcego w diagnozie i usunieciu przyczyny lezgcej po stronie urzgdzenia hosta (bez
samodzielnej ingerencji u zrédta).

Pytanie nr 23

Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o modyfikacje zapisu §4. ust. 12 projektu umowy,
dotyczgcego zamkniecia Zgtoszenia poprzez dodanie mechanizmu umozliwiajgcego
Wykonawcy jednostronne zamknigcie Zgtoszenia w przypadku braku reakcji ze strony
Zamawiajgcego. Obecny zapis uzaleznia zamkniecie Zgtoszenia wytgcznie od potwierdzenia
przez Zamawiajgcego, co w praktyce moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Zgtoszenia
pozostajg formalnie otwarte przez czas nieokre$lony, mimo faktycznego i prawidtowego
wykonania ustugi przez Wykonawce. Taki stan rzeczy negatywnie wptywa na rzetelne
raportowanie i rozliczenie ustug. W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o nadanie
przedmiotowemu postanowieniu nastepujgcego brzmienia: ,Zgloszenie uznaje sie za
zamkniete (zrealizowane) w momencie potwierdzenia przez Zamawiajgcego rozwigzania
Zgtoszenia. Potwierdzenie takie jest kazdorazowo przekazywane przez Zamawiajgcego w
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sposob wiasciwy dla dokonywania Zgtoszeh. W przypadku braku potwierdzenia lub odmowy
przez Zamawiajgcego w terminie 21 dni kalendarzowych od daty przekazania przez
Wykonawce informacji o rozwigzaniu Zgtoszenia, Zgtoszenie uznaje sie¢ za zamkniete z
uptywem tego terminu, chyba ze Zamawiajgcy w tym czasie zgtosi uzasadnione zastrzezenia
do zaproponowanego rozwigzania."

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie uwzglednia wniosku i nie zmienia tresci SWZ. Zamawiajgcy bedzie
potwierdzat rozwigzanie kazdego Zgtoszenia, bez zbednej zwtoki, zgodnie z swoimi
faktycznymi mozliwosciami. Zamawiajgcy nie ma interesu w przediuzaniu momentu
zamykania Zgtoszen.

Pytanie nr 24

Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o modyfikacje zapisu §4. ust. 5 pkt. 3 projektu umowy
rozszerzajgc kanaty konsultacji technicznych o internetowy serwis www i nadanie
przedmiotowemu postanowieniu nastepujgcego brzmienia: "zapewnienia Zamawiajgcemu
w Godzinach roboczych konsultacji technicznych w jezyku polskim zwigzanych
z Oprogramowaniem, w tym dotyczgcych ich optymalizacji, konfiguracji i wdrazania dobrych
praktyk pod numerem telefonu ........... lub mailowo ........... lub przez internetowy serwis www
pod adresem ........... "

Odpowiedz:

Zamawiajgcy uwzglednia wniosek i zmienia tre$¢ postanowienia § 4 ust. 5 pkt 3 projektu
umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ, ktory otrzymuje brzmienie:

»3) zapewnienia Zamawiajgcemu w Godzinach roboczych konsultacji technicznych w jezyku
polskim zwigzanych z Oprogramowaniem, w tym dotyczgcych ich optymalizacji, konfiguracji
i wdrazania dobrych praktyk pod numerem telefonu ........... lub mailowo ........... , lub przez

n

internetowy serwis www pod adresem ........... .

Z upowaznienia
Przewodniczgcego

Komisji Nadzoru Finansowego
Stawomir Mataczek

Dyrektor Departamentu DZA

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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