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ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu wykonawcy DahliaMatic sp. z o.0. (dalej ,Odwotujacy”), na
podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(t. j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) (dalej ,Pzp”), wnosze odwotanie wobec niezgodnych z
przepisami ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajacego: Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego (dalej ,Zamawiajacy”), polegajacych na sformutowaniu Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ") z naruszeniem przepisdw prawa oraz zaniechaniu
udostepnienia petnej dokumentacji Postepowania. Postanowienia SWZ objete odwotaniem

wskazano szczegdtowo ponizej w uzasadnieniu, osobno dla kazdego naruszenia.
Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1. art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 1,2 i 3 Pzp - poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé¢ wptyw na ztozenie
oferty, co uniemozliwia wykonawcom rzetelne oszacowanie pracochtonnosci,

skalkulowanie ceny oraz przygotowanie ofert, w tym poprzez:

a. niezapewnienie wykonawcom dostepu do dokumentacji i kodu systemu
objetego zamdwieniem, a w konsekwencji pozbawienie wykonawcow mozliwosci
pozyskania informacji na temat systemu, wymaganych do ziozenia
konkurencyjnej oferty, co stanowi ograniczenie mozliwosci ztozenia oferty oraz
faworyzacje = wykonawcy aktualnie $wiadczacego ustugi na rzecz
Zamawiajgcego, ktory jako jedyny posiada i bedzie posiadat odpowiednig

wiedze oraz bedzie posiadat przewage konkurencyjng;

b. brak udostepnienia wykonawcom historycznych statystyk btedoéw, incydentéw i
awarii, co uniemozliwia wykonawcom rzetelne oszacowanie pracochtonnosci

oraz uniemozliwia przygotowanie poréwnywalnych ofert,

c. nieprecyzyjne okreslenia definicji ,Podatnos¢ bezpieczenstwa”, co uniemozliwia

wykonawcom okreslenie zakresu prac i ich rzetelne oszacowanie;

d. brak opisania procedury odbioru modyfikacji w sposob przejrzysty, pozwalajacy
wykonawcy na uzyskanie pewnosci otrzymania wynagrodzenia oraz ocene i

oszacowanie ryzyk,



co w kazdym przypadku prowadzi do naruszenia zasady przejrzystosci, uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw;

2.

art.91.ust. 1i2wzw. zart. 99 ust. 1i 4 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp - poprzez
zaniechanie dokonania podziatu zamdwienia na czesci oraz potaczenie systemu
Microsoft z systemem DocuSafe i tym samym ograniczenie liczby podmiotow
uprawnionych do ubiegania sie o udzielenie zamdwienia w Postepowaniu, a w
konsekwencji prowadzenie Postepowania w sposdéb sprzeczny z zasadg rownego

traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji;

. art. 433 pkt 3 oraz art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp - poprzez

sformutowanie projektowanych postanowien umownych, zawartych w SWZ, w
sposdb przewidujacy odpowiedzialno$¢ wykonawcy za okolicznosci, za ktore
wytaczng odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajacy w zakresie bteddw zastanych oraz
niejednoznaczny i nieprecyzyjny opis ,Przegladu zerowego”, co stanowi niezgodne z
prawem dziatanie Zamawiajacego skutkujgce koniecznoscig oceny przez wykonawce

ryzyk i przyjecia zobowigzan, za ktére wykonawca nie odpowiada.

Odwotujacy wnosi o:

1.

2.

uwzglednienie odwotania,

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w zakresie wskazanym

szczegdtowo w kazdym zarzucie,

. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania podziatu zamdwienia na czesci,

nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia dokumentacji systemu, kodow zrédtowych

i danych historycznych w zakresie wskazanym w zarzutach,

. nakazanie wydtuzenia terminu skfadania ofert,

. zasadzenie od Zamawiajagcego na rzecz Odwotujacego kosztédw postepowania

odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg

Odwotawcza.

Zachowanie terminu i wymogow formalnych

1.

Informacje stanowigca podstawe do wniesienia odwotania Odwotujacy powziat w dniu
30.03.2026 r., kiedy ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej oraz Zamawiajacy udostepnit Specyfikacje Warunkéw Zamowienia.



Odwotanie wniesione w dniu 9.04.2026r. jest zatem odwotaniem wniesionym z

zachowaniem ustawowego terminu.

2. Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajacy

otrzymat kopie odwotania.
Interes prawny

1. Odwotujacy posiada interes prawny w uzyskaniu zaméwienia, bowiem zamierza
ubiegac sie o udzielenie zamodéwienia. Wskazane w odwotfaniu niezgodne z prawem
czynnosci i zaniechania Zamawiajacego powodujg, ze Odwotujacy nie ma mozliwosci
ztozenia rzetelnej, poréwnywalnej i bezpiecznej kontraktowo oferty. Tym samym
Odwotujacy moze utraci¢ szanse na uzyskanie zamowienia i ponies¢ z tego tytutu
szkode. Gdyby nie sprzecznos$¢ z prawem objetych odwotaniem postanowienn SWZ,
Odwotujacy mogliby rzetelnie wyceni¢ oferte, uzyska¢ zamowienie oraz nalezycie je
realizowac¢. Obecna tres¢ SWZ w sposodb nieuzasadniony faworyzuje wykonawce
dotychczasowego, ktéry posiada rozwigzania i wiedze o systemie niedostepng dla

pozostatych uczestnikéw rynku.

2. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (m.in. wyrok KIO
1032/20), interes prawny istnieje zawsze wtedy, gdy mozliwe jest uzyskanie
zamoéwienia przez Odwotujgcego, a czynnosci Zamawiajgcego naruszajg przepisy

Pzp.

3. Warto podkresli¢, ze pojecie interesu prawnego w postepowaniu odwotawczym
nalezy interpretowa¢ w Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym odwotanie
przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz
poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy. W niniejszej sprawie, Odwotujacy niewatpliwie posiada interes
faktyczny i prawny w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia. Gdyby Zamawiajacy
dokonat wszystkich czynnosci w sposob nalezyty, z zachowaniem zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, Odwotujacy mogtby ztozy¢ oferte,
ktéra mogtaby by¢ wyceniona w oparciu o jednoznaczne, dostepne dla wszystkich

informacje, w sposdb poréwnywalny z ofertami innych wykonawcow.
4. Odwotujacy spetnia przestanki pozwalajgace na wniesienie odwotania, poniewaz:

1) ma interes w uzyskaniu zamodwienia, co potwierdza fakt checi ztozenia oferty w

Postepowaniu;



2) moze ponies¢ szkode w wyniku naruszen przepiséw Pzp przez Zamawiajgcego,
gdyz aktualna tres¢ SWZ uniemozliwia mu ztozenie oferty na zasadach

konkurencyjnych z uwzglednieniem réwnego traktowania wykonawcow;

3) naruszenia przepisOw Pzp przez Zamawiajgcego ma bezposredni wptyw na

sytuacje Odwotujacego.

UZASADNIENIE

Przedmiotem Postepowania jest zapewnienie wsparcia technicznego oraz konsultacje i
modyfikacje systemu Finansowo - Ksiegowego opartego na technologii Microsoft
Dynamics AX 2012 oraz systemie DocuSafe (dalej “System”). Szczegdtowe wymagania
w tym zakresie zostaty opisane przez Zamawiajagcego w SWZ, w szczegdlnosci w
Zataczniku nr 2 do SWZ. Analiza postanowien dokumentacji Postepowania prowadzi do
wnioskéw, ze Zamawiajacy nie sprostat wymaganiom Pzp nakazujacym opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposdb przejrzysty, jednoznaczny i wyczerpujacy. W
niniejszym Postepowaniu Zamawiajacy, wykorzystujac swojg dominujaca pozycje,
zaprojektowat postanowienia w sposéb naruszajacy réwnowage stron, przerzucajac w
catosci ryzyka biznesowe i technologiczne na wykonawce. Taki sposdb opisu przedmiotu
zamoéwienia, przy jednoczesnym ustaleniu ryczattowego charakteru wynagrodzenia,
uniemozliwia wiasciwe wycenienie oferty. Brak przekazania dokumentacji Systemu oraz
danych historycznych oraz brak wydzielenia technologicznie odrebnych czesci Systemu
powoduje, ze wykonawcy inni niz dotychczasowy dostawca ustug sg zmuszeni do
kalkulacji ceny w oparciu o nieznane ryzyko i nieznane zatozenia, co ma bezposredni

wptyw na mozliwosc¢ ztozenia oferty na warunkach uczciwej konkurencji

Za wyrokiem Izby KIO 2065/20 Zamawiajgcy jest zobowigzany do opisania przedmiotu
zamaowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocq dostatecznie dokfadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznos$ci mogace miec
wptyw na sporzgdzenie oferty. [...] Obowigzkiem zamawiajgcego jest podjecie wszelkich
mozliwych srodkéw w celu wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcéw, co do
przedmiotu zamdwienia poprzez maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie

przedmiotu zamdwienia.
W wyroku KIO 3260/21 Izba stwierdzita, ze sporzadzenie dokumentacji przetargowej jest
obowigzkiem zamawiajgcego i to zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnos¢ za jej wady.

Wykonawcy przed ztozeniem ofert majg obowigzek zapoznal sie z tg dokumentacjg i



moga zadaé wyjasnienia jej tresci, jak tez moga kwestionowal jej tres¢ w drodze
odwotania, niemniej jednak nie moze to oznacza¢ przerzucenia odpowiedzialnosci za

prawidtowos¢ wykonania tej dokumentacji na wykonawcow.

Wadliwe sformutowanie SWZ, brak podziatu zamoéwienia na czesci oraz brak
dokumentacji Systemu i danych historycznych, zmusza Odwotujgacego do wkalkulowania
w cene oferty ryzyka o charakterze niewycenialnym, co wprost prowadzi do
nieporownywalnosci ofert. Powoduje to sytuacje, w ktorej wybdr najkorzystniejszej
oferty zostanie dokonany nie na podstawie realnych kompetencji i ceny wykonawcow,
lecz na podstawie stopnia ich sktonnosci do akceptacji nieokreslonego ryzyka, co narusza

fundamentalng zasade przejrzystosci i uczciwej konkurencji.

1. Zarzut z art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 Pzp - niezapewnienie
wykonawcom dostepu do dokumentacji i kodu Systemu objetego

zamowieniem

1. Opis Systemu zawiera Zatgcznik nr 4 do Zatacznika nr 2 SWZ, w ktéorym wskazane
zostato, ze przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug dla Systemu: Microsoft

Dynamics AX 2012 R3 (dalej ,, Microsoft”) oraz systemu DocuSafe.

2. Zamawiajacy, w toku Postepowania, nie udostepnit zadnej dokumentacji Systemu
ani zadnych koddéw Systemu, w zakresie w jakim nie stanowig one czesci kodu

standardu producenta.

3. System Microsoft posiadany przez Zamawiajacego nie jest systemem w wersji
standardowej, ktdora jest znana wykonawcom. Jak wynika z tresci SWZ oraz
udzielonych w toku Postepowania wyjasnien, System byt wielokrotnie modyfikowany
i dostosowywany do indywidualnych potrzeb Zamawiajgcego (customizowany) przez

réznych wykonawcdw, a co za tym idzie nie jest juz produktem ,z pudetka”.

4. Zamawiajacy w Zataczniku nr 4 do Zatacznika nr 2 SWZ ograniczyt sie do ogdlnego
wskazania modutéw systemu Microsoft nie udostepniajac kluczowej dokumentacji
technicznej, w tym: dokumentacji architektury logicznej, dokumentacji technicznej
wykonanych modyfikacji (tzw. customizacji), ,dziennika zmian” oraz specyfikacji
obiektow zmodyfikowanych w warstwach kodu X++ oraz nie udostepnit koddéw

zrédtowych.



5. Powyzsze oznacza, ze z zadnych informacji udostepnionych przez Zamawiajacego w
SWZ wykonawca nie moze powzig¢ informacji o Systemie, tj. przedmiocie ustug

objetych przedmiotem zamdwienia.

6. Odwotujacy wskazuje, ze bez znajomosci zakresu i gtebokosci ingerencji w standard
kodu producenta, zaden wykonawca (poza dotychczasowym) nie jest w stanie
rzetelnie oceni¢ zakresu systemu Microsoft, dtugu technicznego oraz ryzyka

wystgpienia tzw. regresji (btedéw wtérnych) przy prébie naprawy Systemu.

7. Znacznie gorsza sytuacja dotyczy systemu DocuSafe, ktérego producentem jest
dotychczasowy wykonawca, $wiadczacy ustugi na rzecz Zamawiajacego.
Zamawiajacy nie tylko nie udostepnit dokumentacji DocuSafe ale wskazat w toku
poprzedniego postepowania (uniewaznionego 2026/S 001-302), ze nie posiada
koddw zrédiowych tego systemu. Oznacza to, ze wykonawcy nie majg mozliwosci
zapoznania sie z systemem, ktéry zostat wytworzony przez aktualnego wykonawce,
co skutkuje brakiem mozliwosci oceny tego systemu pod katem technologii i jego
stanu technicznego, chyba, ze Zamawiajacy pozyskat kody o czym brak jest
informacji w dokumentacji tego Postepowania. Brak koddéw zrodtowych i praw do

systemu DocuSafe uniemozliwia de facto swiadczenie ustug objetych zamoéwieniem.

Pytanie nr 19:

Uprzejmie prosimy o informacje, czy Zamawiajacy jest w posiadaniu aktualnych i kompletnych
kodow Zrodiowych do oprogramowania objetego postepowaniem, wraz z dokumentacja
techniczna umozliwiajaca ich kompilacje, rozwd] oraz utrzymanie. Prosimy rowniez
o wskazanie, czy kody zrodlowe zostaly przekazane Zamawiajacemu na podstawie
dotychczasowych umow oraz czy nowy wykonawca bedzie miat do nich dostep w zakresie
niezbednym do realizacji przedmiotu zamowienia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie jest w posiadaniu kompletnych kodow, posiada jedyne kody Zrddiowe
do modyfikacji (formalnie odebranych i1 wdrozonych) w zwiazku z tym nie jest mozliwa
kompilacja oprogramowania.

8. Zamawiajacy, dazac do uzyskania ofert konkurencyjnych i prowadzenia
Postepowania z zachowaniem zasad rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji, zobowigzany jest do rzetelnego opisu przedmiotu zamdwienia a w
konsekwencji powinien zapewni¢ dostep do dokumentacji i kodow zrédtowych w

formie umozliwiajacej ich analize.

9. Brak dokumentacji i kodow zrédtowych prowadzi do razacego naruszenia zasady

rownego traktowania. Wykonawca dotychczasowy, posiadajac petng wiedze o



strukturze modyfikacji systemu Microsoft i o systemie DocuSafe, jest w stanie
precyzyjnie skalkulowac¢ koszty. Pozostali wykonawcy muszg szacowaé cene w
warunkach catkowitej niepewnosci, co zmusza ich do zawyzania ofert lub rezygnacji

Z udziatu w Postepowaniu.

10.Zamawiajacy co prawda przewidziat w Zataczniku nr 2 do SWZ (§ 2 ust. 5), ze
wykonawca bedzie miat mozliwo$¢ zapoznania sie z Systemem przez 5 Dni Roboczych
podczas tzw. przegladu zerowego, ale po pierwsze bedzie to zbyt p6zne w stosunku
do szacowania na etapie ztozenia oferty a dodatkowo $Swiadczenie ustug wsparcia
wymagane jest od dnia zawarcia umowy a nie od dnia zakonczenia przegladu
zerowego. Przeglad zerowy moze jedynie dotyczy¢ analizy zmian dokonanych po

ztozeniu ofert a przed zawarciem umowy z nowym wykonawca a nie catego Systemu.

11.Znajomos¢ dokumentacji Systemu jest niezbedna dla dokonania wyceny ustug takze
z tego wzgledu, ze podstawowy element ustugi wsparcia, tj. usuwanie Btedéw odnosi
sie do niezgodnosci Systemu z dokumentacja (np. Definicje pkt 1 Zatacznika nr 2 do
SW2Z) a w konsekwencji jej brak uniemozliwia $Swiadczenie ustugi od dnia zawarcia

UMowy.

12.Dodatkowo Zamawiajacy wskazat na nastepujace pozacenowe kryteria oceny ofert
(pkt. 10.1. SW2Z):

1) Czas usuniecia btedu krytycznego

2) Czas usuniecia btedu zwyktego

3) Czas usuniecia usterki

4) Czas usuniecia podatnosci bezpieczenstwa.

Jedynie dotychczasowy wykonawca ma mozliwos¢ wskazania realnego czasu
usuniecia tych btedéw, gdyz bez znajomosci dokumentacji/kodéw zrédtowych brak
jest mozliwosci oszacowania ztozonosci Systemu, a co za tym idzie czasu na usuniecie
btedéw/usterki/podatnosci oraz oszacowania zaangazowania niezbednego personelu

do $wiadczenia ustugi wsparcia.

13.Brak udostepnienia dokumentacji i kodéw zrédtowych, podczas, gdy wiedza o
Systemie, moze byc¢ pozyskana tylko z tego zrodta, powoduje, ze wykonawcy muszg
sktadac¢ oferte na podstawie opisu, ktory nie wskazuje czym aktualnie jest System i
jaka jest jego architektura oraz zakres. Tym samym wykonawcy zmuszeni sg do

przyjmowania arbitralnych zatozen lub zawyzania cen, aby pokry¢ ryzyko wynikajace



z braku dostepu do informacji. Rzetelni wykonawcy mogg odstgpi¢ od udziatu,
poniewaz ryzyko jest nieakceptowalne. Ostatecznie prowadzi to do ograniczenia
konkurencji i nierébwnego traktowania podmiotéw zainteresowanych udziatem w

Postepowaniu i uzyskaniu zamowienia.

14.Brak dokumentacji i kodéw zrédtowych stanowi uprzywilejowanie dotychczasowego
wykonawcy - tworcy systemu DocuSafe, ktéry jako jedyny posiada wiedze w zakresie
Systemu, w tym w szczegdlnosci tej czesci, do ktdrej Zamawiajacy nie posiada kodow
zrédtowych. Brak pozyskania koddéw zrodtowych przez Zamawiajgcego stanowi o
nienalezytej starannosci Zamawiajacego, ktdéra nie moze jednak skutkowaé

negatywng konsekwencjg dla wykonawcéw ubiegajacych sie o zamdwienie.

15.W wyroku KIO 1129/19 Izba wskazata, ze brak mozliwosci przekazania wykonawcom
w niniejszym postepowaniu danych niezbednych do wykonania zamodwienia jest
konsekwencjg niedofozenia nalezytej starannosci lub tez braku przewidzenia
potrzeby rozbudowy systemu informatycznego na etapie jego nabywania. Skoro do
wykonania rozbudowy systemu konieczny jest dostep do koddw ZzZrddfowych a
Zamawiajacy ich nie przekazat to oczywiste jest, ze przedmiot zamdwienia moze by¢

wykonany tylko przez producenta systemu lub przy jego udziale.

16. W wyroku KIO 1544/21 Izba przesadzita, ze Zamawiajgcy miat obowigzek
udostepni¢ wykonawcom dokumentacje techniczng, kody zrodtowe oraz statystyki
btedéw z czasami ich napraw niezbedne do sporzadzenia oferty na utrzymanie
systemu informatycznego. Izba wskazata, ze brak tych elementéw narusza zasady

uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw i proporcjonalnosci.

Zadanie:
Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1) udostepnienia petnej dokumentacji Systemu, w tym:

a) dokumentacji technicznej i projektowej wszystkich wykonanych w systemie

Microsoft modyfikacji (customizacji),

b) aktualnego petnego diagramu architektury technicznej i logicznej Systemu w

podziale na system Microsoft i system DocuSafe,

c) rejestru (dziennika) zmian w kodzie systemu Microsoft,



2)

3)

II.

zapewnienia dostepu do kodu zrédtowego Systemu,

przedituzenie terminu sktadania ofert o minimum 30 dni od dnia faktycznego

udostepnienia kompletnej dokumentacji i kodow zrédtowych.

Zarzut z art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 Pzp - brak udostepnienia

wykonawcom historycznych statystyk bledow, incydentow i awarii

. Zamawiajacy wskazat na nastepujgce pozacenowe kryteria oceny ofert (pkt. 10.1.

SWZ2):

1) Czas usuniecia btedu krytycznego

2) Czas usuniecia btedu zwyktego

3) Czas usuniecia usterki

4) Czas usuniecia podatnosci bezpieczenstwa,

przy czym nie tylko nie przekazat dokumentacji, jak zostato podniesione w zarzucie
opisanym w czesci I, ale takze nie publikuje zadnych statystyk dotyczacych ilosci i
czasu naprawy bteddéw/usterek/podatnosci, co pozwolitoby na mozliwos¢ realnego
oszacowania przedmiotu zamowienia oraz realnego spetnienia kryteriow na zasadach

konkurencyjnych.

Ustalenie kosztow usuwania Btedéw, Usterek i Podatnosci wymaga uwzglednienia w
szacowaniu przynajmniej dwdch elementdw, tj. czaséw naprawy wynikajacych z SLA
oraz historycznej awaryjnosci i struktury btedow. Brak informacji o historii
eksploatacji Systemu, w tym w podziale na system Microsoft i system DocuSafe,
oznacza brak mozliwosci oceny stabilnosci Systemu, jego podatnosci na zagrozenia

oraz ustalenia ryzyka awaryjnosci Systemu w podziale na kategorie bteddw.

. To Zamawiajacy oraz aktualny wykonawca jako jedyni dysponujg pethnym kompletem

danych o Systemie a przy tak uksztattowanych postanowieniach SWZ z
ograniczonym dostepem do informacji, stanowi to naruszenie zasad konkurencji,
rownego traktowania wykonawcow i zapewnienia rownego dostepu do zamowienia.
Podstawowym  skfadnikiem kosztowym wyceny ryczattowej jest ocena
pracochtonnosci (czasu). Brak tych danych ogranicza konkurencje i preferuje
dotychczasowego dostawce, ktéry jako jedyny dysponuje wiedzg o historycznej

awaryjnosci Systemu.



4. Odwotujgcy musi wyceni¢ konkretny System a nie system abstrakcyjny. Bez
znajomosci danych statystycznych wycenia przedmiot zamdwienia niejako w ciemno.
Zakres ustug objetych pkt 3.1.1.1 SWZ jest catkowicie zmienny i determinowany
przez czynniki, ktore sg w petni znane wytgcznie dotychczasowemu wykonawcy.
Zaden profesjonalny wykonawca dziatajacy na rynku nie jest w stanie ustali¢ poziomu
awaryjnosci wysoce zindywidualizowanego systemu bez dostepu do danych
historycznych. W wyroku KIO 469/15 Izba wprost zobowigzata zamawiajacego do
udostepnienia danych historycznych niezbednych do rzetelnej wyceny, zastrzegajac
jednoczesnie koniecznos¢ przedtuzenia terminu sktadania ofert. Izba uznata, ze brak
danych statystycznych faworyzuje dotychczasowego wykonawce, ktéry jako jedyny

te dane posiada.

5. W ocenie Odwotujacego brak ujawnienia danych historycznych oznacza nienalezyte
przygotowanie dokumentacji Postepowania. Brak tych informacji, ktorymi
Zamawiajacy dysponuje lub moze dysponowac, uniemozliwia oszacowanie
rzeczywistej liczby etatéw potrzebnych do utrzymania Systemu, ocene mozliwosci
wskazania realnych czaséw SLA w ramach kryteriow oceny ofert, sporzadzenie
kalkulacji kosztowej, poréwnanie ofert. W rezultacie oferty beda obarczone

nadmiernym ryzykiem dla wykonawcdéw.

Zadanie:

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu opublikowanie szczegdétowych statystyk
ilosciowych i jakosciowych zgtoszen serwisowych (Btedéw i Podatnosci) co najmniej za okres

ostatnich 6 miesiecy poprzedzajacych termin ogtoszenia Postepowania, z uwzglednieniem:

a) liczby zgtoszen w podziale na kategorie (Btad krytyczny, Btad zwykty, Podatnosé

bezpieczenstwa, Usterka) oraz w podziale na system Microsoft i system DocuSafe,
b) modutdw Systemu, ktérych zgtoszenia dotyczyty,

c) faktycznego czasu poswieconego na ich rozwigzanie.

III. Zarzut z art. 99 ust. 1i 4 w zw. z art. 16 Pzp - nieprecyzyjne okreslenie

definicji ,Podatnos¢ bezpieczenstwa”

1. W Zataczniku nr 2 do SWZ (projekt umowy) w rozdziale , Definicje”, pkt 9 lit. e),

Zamawiajacy wskazat, ze za PodatnosS¢ bezpieczenstwa uznaje sie ,brak



funkcjonalnosci petnego monitorowania i logowania zdarzen w Systemie”. Tak
sformutowane wymaganie jest wigczone w zakres ustug wsparcia technicznego

Swiadczonego w ramach statego wynagrodzenia ryczattowego.

2. Odwotujacy wskazuje, ze uzyte przez Zamawiajacego pojecie ,petnego
monitorowania” ma charakter skrajnie subiektywny, nieostry i nie posiada zadnej
technicznej definicji w dokumentacji zamoéwienia. Zamawiajacy nie sprecyzowat,
jakie konkretnie zdarzenia, na jakim poziomie szczegdétowosci oraz w jakich
modutach majg podlegac logowaniu, aby stan ten mozna byto uznaé za ,petny”. Tak
skonstruowane wymaganie nie pozwala wykonawcy na jednoznaczne ustalenie
zakresu prac. Sformutowanie ,petne monitorowanie” moze oznacza¢ zaréwno
podstawowe logi systemowe, jak i dalece ztozone mechanizmy audytowe (np.
Sledzenie kazdej zmiany rekordu na poziomie bazy danych), ktérych wytworzenie

wymagatoby znacznej ilosci roboczogodzin pracy programistycznej.

3. Powyzsze moze by¢ takze interpretowane jako stworzenie mechanizmu, w ktérym
Zamawiajacy pod pozorem usuwania ,Podatnosci” bedzie zadat od wykonawcy de
facto wytworzenia nowej funkcjonalnosci (rozwoju Systemu) w zakresie

mechanizmdw monitorowania i logowania.

4. Odwotujacy wskazuje, ze przy tak nieostrym sformutowaniu naruszenia podatnosci,
nie ma mozliwosci jednoznacznej wyceny tego parametru, co skutkuje brakiem
mozliwosci pordéwnania ofert i uznania ich za konkurencyjne. Zamawiajacy
zobowigzany jest do opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny, a to
oznacza, ze powinien opisa¢ parametry monitorowania w sposob weryfikowalny (np.
poprzez odestanie do konkretnych norm technicznych lub zamknietej listy czy
katalogu zdarzen). W obecnym brzmieniu, stopien ,petnosci” monitorowania zalezy

wytacznie od arbitralnej i zmiennej oceny Zamawiajgcego na etapie realizacji umowy.

5. Dodatkowo Zamawiajacy wytgczyt w definicji Podatnos¢ bezpieczenstwa jedynie
btedy w systemie Microsoft, pomijajac w catosci system DocuSafe, ktory takze
powinien podlegac wytaczeniu.

Zadanie:
Odwotujacy wnosi o dokonanie modyfikacji tresci Zatacznika nr 2 do SWZ w zakresie

Definicji pkt 9 lit. e) poprzez zmiane jego brzmienia na:



»€) zatrzymanie lub awaria istniejgcych w Systemie mechanizmdédw monitorowania lub

logowania zdarzen”;
oraz zmiane brzmienia ostatniego zdania tej definicji na:

.- Z Wyjatkiem sytuacji gdy Podatnos¢ bezpieczenstwa wynika¢ bedzie z btedu w
oprogramowaniu Microsoft Dynamics AX 2012 oraz DocuSafe, o ile Wykonawca wykaze to

Zamawiajacemu;”;
ewentualnie w zakresie lit. e):

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowanie definicji poprzez
precyzyjne wskazanie zamknietego katalogu zdarzen i parametrow, ktdére sktadajg sie na
pojecie ,petnego monitorowania i logowania” oraz potwierdzenia, ze na dzien udzielenia

zamowienia System spetnia te wymagania.

IV. Zarzutz art. 99 ust. 1i 4 w zw. z art. 16 Pzp - brak opisania procedury

odbioru modyfikacji w sposob przejrzysty

1. Zgodnie z brzmieniem postanowien § 5 Zatacznika nr 2 do SWZ Zamawiajacy
uzaleznit odbiér modyfikacji Systemu od arbitralnej ,akceptacji” jej wykonania, nie
definiujgc technicznych ani innych, obiektywnych kryteridow, ktére stanowi¢ beda

podstawe uznania modyfikacji za nalezycie wykonang.

2. Zgodnie z § 5 ust. 6 Zatacznika nr 2 do SWZ Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo do
trzykrotnego powtdrzenia procedury zgtaszania uwag, a po czwartej nieudanej probie
- prawo do odstagpienia od umowy i naliczenia kar umownych. Odwotujacy wskazuje,
ze taka konstrukcja — przy braku definicji ,wady istotnej” uniemozliwiajgcej odbidr
oraz przy braku precyzyjnego opisu przedmiotu zamdwienia - tworzy stan razacej
niepewnosci. Zamawiajacy moze zgtasza¢ uwagi o charakterze subiektywnym lub
wykraczajacym poza pierwotne zlecenie, a Wykonawca, pod grozbg kar i zerwania

umowy, jest zmuszony je realizowac.

3. Brak jednoznacznej, przejrzystej procedury odbioru, opartej o okreslone kryteria
uznania modyfikacji za wykonang prawidtowo, co stanowi warunek wystawienia
faktury i dalszej realizacji umowy, powoduje po stronie wykonawcy ryzyko, ktérego

nie da sie realnie oszacowac¢ na moment sktadania ofert.



4. Brak mechanizmu ,odbioru milczacego” oraz brak ochrony Wykonawcy przed
nieuzasadniong zwtokg Ilub subiektywizmem Zamawiajgcego narusza zasade

réwnowagi stron i uczciwej konkurencji.
Zadanie:

Odwotujacy wnosi o dokonanie modyfikacji tresci Zatacznika nr 2 do SWZ w zakresie

postanowien § 5 poprzez:

a) wprowadzenie definicji ,wady istotnej” ze wskazaniem jasnych kryteriow uznania

modyfikacji za wykonang nalezycie;

b) wprowadzenie postanowienia o ,odbiorze milczacym” - jezeli w terminach
okreslonych w ust. 2 i 3 Zamawiajacy nie przedstawi listy uwag, modyfikacje

uznaje sie za zaakceptowane bez zastrzezen.

V. Zarzut zart. 91 ust. 1i2wzw.zart. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 pkt 1
Pzp - zaniechanie dokonania podzialu zamoéwienia na czesci oraz

potaczenie systemu Microsoft z systemem DocuSafe

1. Zamawiajacy objat jednym przedmiotem zamowienia wsparcie techniczne dla dwéch

catkowicie odmiennych technologicznie systemow: Microsoft oraz DocuSafe.

2. W uzasadnieniu dla odstgpienia od podziatu zamoéwienia na czesci (pkt. 3.8 SWZ)

Zamawiajacy wskazat:

Przedmiotem zamodwienia jest Swiadczenie przez Wykonawce ustugi wsparcia technicznego
oraz modyfikacji posiadanego przez Zamawiajgacego systemu Finansowo - Ksiegowego.
Brak podziatu na czesci wynika z jednorodnosci przedmiotu zamdwienia, ktéry bedzie
Swiadczony dla produktéw Systemu. Brak podziatu na czesci jest réwniez podyktowany
koniecznoscig zlecenia zamodwienia jednemu Wykonawcy w celu przypisania
odpowiedzialnosci za realizacje ustug do konkretnego podmiotu ze wzgledu na specyfike
przedmiotu zamowienia. System ten jest zestawem dedykowanych, powigzanych
technicznie i logicznie oraz zintegrowanych elementéw oprogramowania i nie ma mozliwosci
technicznej ani logicznej ich rozdzielenia bez wutraty funkcjonalnosci i ryzyka
nieprawidtowosci dziatania Systemu, a co za tym idzie nie ma mozliwosci rozdzielenia ustugi
wsparcia technicznego oraz modyfikacji na poszczegdlne elementy z uwagi na koniecznos¢
kompatybilnosci jego dziatania. Dodatkowo podziat taki grozitby nadmiernymi trudnosciami
technicznymi i nadmiernymi kosztami zwigzanymi z realizacjg ustugi wsparcia i modyfikacji
systemu posiadanego przez Zamawiajgcego, co mogtoby zagrozi¢ ciggtosci dziatania
Systemu i wiasciwemu wykonaniu zamodwienia.

3. Odwotujacy zaprzecza argumentacji Zamawiajacego wskazujac, ze System ztozony z

potgczonych dwdch systemoéw: Microsoft i DocuSafe nie jest systemem jednorodnym



i ich potaczenie nie ma charakteru rozwigzania zintegrowanego. System DocuSafe
nie jest natywnym modutem systemu ERP Dynamics AX, lecz odrebnym produktem
o innej architekturze opartej o serwer Tomcat i technologii Java, logice dziatania i
wymaganych kompetencjach serwisowych. Potaczenie tych dwéch obszaréow w
jednym zamdédwieniu wymusza na wykonawcach posiadanie rzadkich na rynku,
taczonych kompetencji, co sztucznie zaweza krag podmiotédw mogacych ztozyc
oferte. Jednoczesnie jak wynika z tresci §3 ust. 7 pkt. 5 Zatacznika nr 2 do SWZ
Zamawiajacy nie miat problemu z rozdzieleniem odpowiedzialnosci pomiedzy
dostawce systemu AX People wdrozonym na bazie Dynamics AX a systemem

Finansowo ksiegowym réwniez opartym o Dynamics AX.

. Co kluczowe, Zamawiajacy w odpowiedziach na pytania wykonawcdéw przyznat, ze
nie posiada kodéw zrodtowych do oprogramowania DocuSafe - patrz pkt 7 Zarzutu
I. Oznacza to, ze podmiotem, ktory de facto kontroluje to rozwigzanie i posiada do
niego wyfgczne uprawnienia serwisowe oraz kody zrdédtowe, jest jego producent -
bedacy jednoczesnie obecnym wykonawcg $wiadczacym ustugi na rzecz
Zamawiajacego. Tym samym potaczenie obu systemoéw stuzy¢é ma jedynie
utrzymaniu dotychczasowego wykonawcy. Zamawiajacy zada od nowych
wykonawcow Swiadczenia niemozliwego - serwisowania i usuwania podatnosci w

systemie, do ktérego nie majg oni dostepu na poziomie kodu.

. W Swietle powyzszej argumentacji, rozdzielnosci koddw i architektury obu systemow,
uzasadnione jest dokonanie podziatu zamdwienia na czesci dla kazdego z systemodw.
Tym bardziej, ze dla Swiadczenia ustug w obszarze systemu Microsoft istnieje realna
konkurencja partneréw Microsoft uprawnionych do sprzedazy, utrzymania i rozwoju

produktéw.

. W ocenie Odwotujagcego Zamawiajacy naruszyt zasade rdéwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji przez zaniechanie dokonania podziatu
zamodwienia na czesci, gdyz w ten sposdb ograniczyt liczbe podmiotéw uprawnionych
do ubiegania sie o udzielenie zamdwienia w Postepowaniu de facto do jednej firmy.
Zamawiajacy stawia w uprzywilejowanej pozycji wykonawce, ktory jest aktualnym

dostawcqg ustug i producentem systemu DocuSafe.

. Brak podziatu zamowienia na czesci prowadzi do kuriozalnej sytuacji, w ktorej

wykonawcy uprawnieni do $wiadczenia ustug w zakresie wiodacego systemu



Microsoft, stanowigcego gtdwny system Zamawiajacego w zakresie finansowo-

ksiegowym, uzaleznieni sg od podmiotu, ktéry wykonat system dodatkowy.

. Zdaniem Odwotujgcego nie ma racjonalnych i obiektywnych powodéw do zaniechania

dokonania podziatu zamodwienia na czesci. Zaréwno system Microsoft, jak i system
DocuSafe stanowig odrebne i niezalezne od siebie systemy, dla ktérych w sposdb
niezalezny mogaq by¢ swiadczone ustugi objete przedmiotem zamédwienia. Ma to tym
bardziej uzasadnienie, ze dla utrzymania i rozwoju kazdego z tych systemoéw
dedykowani sg co do zasady inni wykonawcy. Nie dopuszczajagc do podziatu
zamowienia Zamawiajacy de facto drastycznie ograniczyt liczbe podmiotow

mogacych realnie ubiegac sie o udzielenie zamdwienia.

Zadanie:

Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu podziatu zamowienia na czesci: oddzielnie

dla systemu Microsoft i oddzielnie dla systemu DocuSafe.

Ewentualnie:

Odwotujacy wnosi o nakazanie wytgczenia systemu DocuSafe z zamoéwienia.

VI.

1.

Zarzut z art. 433 pkt 3 orazart. 99 ust. 1i4 wzw. z art. 16 pkt 1i 3 Pzp
- poprzez sformulowanie projektowanych postanowien umownych,
zawartych w SWZ, w sposob przewidujacy odpowiedzialno$¢ wykonawcy
za okolicznosci, za ktore wylaczng odpowiedzialno$¢ ponosi

Zamawiajacy

W Zataczniku nr 2 do SWZ (§ 4 ust. 1) Zamawiajacy natozyt na wykonawce
obowigzek przeprowadzenia tzw. przegladu zerowego. Zamawiajacy nie okreslit
statusu prawnego ani finansowego bteddow, usterek oraz podatnosci wykrytych w
trakcie tego przegladu, a istniejacych w Systemie przed dniem zawarcia Umowy
(dalej: ,btedy zastane"). Skutkiem obecnej konstrukcji projektu umowy jest
przerzucenie na nowego wykonawce catkowitej i nieograniczonej odpowiedzialnosci
za zaniedbania poprzednich dostawcéw, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi

Zamawiajacy.

. Obowigzek wykonania przegladu zerowego, przy jednoczesnym braku wytaczenia

naprawy wykrytych tg droggq wad z ryczattowego wynagrodzenia za wsparcie

techniczne, oznacza w praktyce, ze wykonawca przejmuje , dtug technologiczny" o



wielkosci catkowicie nieznanej na etapie sktadania oferty. Wykonawca nie wie, czy w
ramach ryczattu naprawi 5 btedédw biezgcych, czy 150 btedéw zastanych,
skumulowanych przez Zamawiajacego przed ogtoszeniem Postepowania. W
konsekwencji ryczatt za wsparcie techniczne nabiera charakteru Swiadczenia o

wartosci losowej, co jest sprzeczne z samg istotg wynagrodzenia ryczattowego.

3. Powyzsze stanowi naruszenie art. 433 pkt 3 Pzp, ktdory zakazuje projektowania
postanowien umowy przewidujacych odpowiedzialno$¢ wykonawcy za okolicznosci,
za ktdre wytaczng odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajacy. Btedy zastane powstaty w
Systemie w toku jego eksploatacji pod nadzorem Zamawiajacego lub poprzednich
dostawcow dziatajacych na jego zlecenie — nowy Wykonawca nie miat zadnego

wptywu na ich powstanie.

4. Przedmiotowa konstrukcja narusza ponadto art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i
3 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb nieprecyzyjny i
niejednoznaczny, stwarzajacy realne ryzyko ponoszenia przez nowego wykonawce
kosztow obstugi btedéw, ktére nie powstaty w troku realizacji umowy, przy

jednoczesnym braku mozliwosci oszacowania ich zakresu i ilosci.

5. Ponadto jedynie dotychczasowy wykonawca dysponuje petng wiedzg o liczbie i
krytycznosci otwartych btedéw — zna doktadnie wartos¢ przejmowanego ,dtugu
technologicznego". Odwotujacy oraz pozostali potencjalni wykonawcy tej wiedzy nie
posiadaja, a Zamawiajacy nie udostepnit rejestru znanych btedéw. Podmioty
zewnetrzne zmuszone sg do wyceny ryzyka nieznanego, co stawia je z géry na

przegranej pozycji wzgledem podmiotu aktualnie serwisujgcego System.

6. Przerzucenie na wykonawce ryzyk w postaci odpowiedzialnosci za btedy nieznane,

powstate wczesniej, stanowi postanowienie niedozwolone.

Zadanie:
Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dokonania modyfikacji Zatacznika nr 2 do SWZ w §4 poprzez dodanie ust. 1la w

brzmieniu:

,1a. Naprawa Bteddw, Usterek lub PodatnosSci bezpieczeristwa istniejgcych w Systemie
przed dniem wejscia w zycie Umowy, w tym zidentyfikowanych w trakcie przegladu

zerowego, nie wchodzi w zakres ryczattowego wynagrodzenia wskazanego w §7 ust. 2 pkt



1 Umowy. Strony w takim przypadku ustalg sposéb i harmonogram ich naprawy w ramach
protokotu z przegladu zerowego. Naprawa zostanie zrealizowana w ramach wynagrodzenia
wskazanego w §7 ust. 2 pkt 2 Umowy na zasadach $wiadczenia ustugi konsultacji i

modyfikacji.",

2) wskazania Btedéw, Usterek i Podatnosci bezpieczenstwa oraz ich struktury na dzien

udzielenie zamodwienia.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycjq art. 99 ust. 1 i 4 Pzp,
podstawowym obowigzkiem Zamawiajacego jest dokonanie opisu zamdwienia w sposob
kompletny, jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki, ktéry zapewnia, ze wykonawcy sg w
stanie zidentyfikowa¢, co jest przedmiotem zamdwienia i ze wszystkie elementy istotne dla
oszacowania i wykonania zamodwienia bedg uwzglednione w dokumentacji Postepowania,
bez uprzywilejowania konkretnego wykonawcy, z zachowaniem zasad wskazanych w art.

16, tj. zasady rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji.

SWZ i zawarty w niej opis przedmiotu zamowienia powinien pozwoli¢ wykonawcom, ktérzy
zamierzajq ztozy¢ oferty w Postepowaniu, na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z
uwzglednieniem wszystkich czynnikdw majacych wptyw na szacowanie kosztéw. Aby byto
to mozliwe wykonawcy muszg miec¢ wiedze na ich temat i nie mogq czyni¢ hipotetycznych
zatozen co do przedmiotu zaméwienia lub kalkulowaé nadmiernych ryzyk tylko z tego
powodu, ze Zamawiajacy naruszyt przepisy Pzp. Postanowienia ustawy Pzp przesadzajq, ze
opisu nalezy dokonac¢ za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen oraz
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie

oferty.

Zgodnie z wyrokiem KIO 897/15 nie moze usprawiedliwia¢ braku wyczerpujgcego opisu
przedmiotu zamowienia stwierdzenie, ze wykonawca winien uwzgledni¢ w wycenie
zamowienia wszystkie ryzyka. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze wycena ryzyk zwigzanych z
wykonaniem zamowienia moze by¢ niemozliwa wtasnie ze wzgledu na niewtasciwy opis
przedmiotu zamdwienia. Nie mozna bowiem wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktérego
wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowac z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujgcej
informacji w SIWZ. [..] Nie jest obowigzkiem zamawiajgcego przekazanie wszystkiego co
ma w swojej dokumentacji, ale przygotowanie jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu
przedmiotu zamoéwienia. Oczywistym jest, ze jezeli dany dokument nie jest w posiadaniu
zamawiajgcego, a jest konieczny do petnego i jednoznacznego opisu przedmiotu

zamowienia to winien on, przed wszczeciem postepowania, samodzielnie przygotowac



niezbedngq dokumentacje lub zlecic¢ jej przygotowanie podmiotowi trzeciemu. Obowigzkiem
zamawiajgcego jest okreslenie postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego tak,
aby cel zamoéwienia publicznego tj. zaspokojenie okreslonych potrzeb publicznych zostat
osiggniety. W swoim dziataniu nie moze jednak korzystac¢ z prawa absolutnego, oderwanego
od przedmiotu zamdwienia, sytuacji wykonawcy oraz cigzgcych na nim obowigzkéw jako
drugiej strony stosunku zobowigzaniowego z wykonawcg. Przerzucenie na wykonawce
takiego ryzyka, nad ktérym wykonawca nie ma Zzadnej kontroli stanowi naruszenie zasady

stusznosci i sprawiedliwosci kontraktowej.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje wnosze jak w petitum.

Lista zalacznikow:
1. Petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty
2. Odpis z KRS
3. Potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania

4. Potwierdzenie przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu
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