UCHWALA Nr 445/2023
KOMISJI NADZORU FINANSOWEGO
z dnia 1 grudnia 2023 r.

w sprawie przekazania do publicznej wiadomosci informacji o utrzymaniu w mocy
zaskarzonej decyzji z dnia 24 marca 2023 r. w przedmiocie nalozenia administracyjnej
kary pieni¢znej na Everest Investment Management S.A.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 753, ze zm., dalej: ,,ustawa o nadzorze nad rynkiem
finansowym) oraz art. 176h ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 646, ze zm., dalej: ,,u.0.1.f.”’) uchwala si¢, co nastepuje:

§1.

Komisja Nadzoru Finansowego przekazuje do publicznej wiadomosci informacje
o wydaniu przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, w zwigzku z art. 11 ust. 1 1 5
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz na podstawie art. 167 ust. 2 pkt 1 w zwigzku
zart. 167 ust. 1 pkt 1 v.o0.i.f., decyzji z dnia 1 grudnia 2023 r. w przedmiocie:

utrzymania w mocy decyzji z 24 marca 2023 r. w przedmiocie nalozenia na Everest
Investment Management S.A. administracyjnej kary pieni¢znej w wysokosci 100 000 zi
(stownie: sto tysiecy zlotych) w zwigzku z naruszeniem przez Everest Investment Management
S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej réwniez: Dom Maklerski):

1. w okresie od 10 grudnia 2021 r. do 8 czerwca 2022 r. art. 9 i 11 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/2033 z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie
wymogow  ostroznosciowych dla firm inwestycyjnych oraz zmieniajacego
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010, (UE) nr 575/2013, (UE) nr 600/2014 1 (UE) nr
806/2014 (Dz. Urz. UE L 314 z 5.12.2019, str. 1, z p6zn. zm., dalej: Rozporzadzenie
IFR, rozporzadzenie 2019/2033) poprzez niespetnianie wymogdéw w zakresie funduszy
wlasnych;

2. w okresie od 1 lipca 2021 r. do 16 maja 2022 r. art. 83 ust. 1 pkt 2 u.o0.i.f. poprzez
niespelnianie wymogu w zakresie zatrudniania osob, polegajace na niezatrudnianiu
dwoéch doradcow inwestycyjnych do wykonywania czynno$ci z art. 69 ust. 2 pkt 4
u.0.1.f,, tj. zarzadzania portfelami, w sktad ktorych wchodzi jeden lub wigksza liczba
instrumentoéw finansowych;

3. w okresie od 1 lipca 2021 r. do 14 listopada 2022 r. art. 82a ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 u.o.1.f.
poprzez niespelnianie wymogu w zakresie zatrudniania osob, polegajace na
niezatrudnianiu osoby posiadajacej odpowiednia wiedze¢ 1 kompetencje do
wykonywania czynnosci z art. 69 ust. 2 pkt 5 u.o.1.f., tj. doradztwa inwestycyjnego.



§ 2.

Informacje o tresci rozstrzygnigcia oraz o rodzaju i charakterze naruszen przekazuje si¢
do publicznej wiadomosci po dorgczeniu decyzji stronie postgpowania zgodnie z art. 176h ust.
2 uv.o.i.f.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

W nastepstwie rozpatrzenia wniosku Domu Maklerskiego o ponowne rozpatrzenie
sprawy, zakonczonej decyzja z dnia 24 marca 2023 r. naktadajacej na Dom Maklerski kare
pienigzng w wysokosci 100 000 zt oraz zgromadzonego materiatu dowodowego Komisja
stwierdzita brak okolicznosci faktycznych i prawnych, prowadzacych do wzruszenia ww.
decyzji. Dom Maklerski nie przedstawit bowiem zadnych nowych okolicznosci, ktore
wymagatyby od Komisji podjecia innej decyzji, niz utrzymujacej w mocy decyzj¢ sankcyjng
z 24 marca 2023 r.

Rozpatrujac ponownie sprawe, Komisja ustalita, ze Dom Maklerski dopuscit si¢ trzech
deliktow administracyjnych: glebokiego 1 szerokiego naruszenia wymogoéw funduszy
wlasnych, w tym w zakresie wymogow dotyczacych struktury tych funduszy, dlugotrwalego
naruszenia wymogu zatrudniania dwoch doradcéw inwestycyjnych do wykonywania czynnosci
zarzadzania portfelami oraz dlugotrwatego naruszenia wymogu zatrudniania osoby
posiadajacej odpowiednig wiedze 1 kompetencje do wykonywania czynnosci doradztwa
inwestycyjnego.

W wyniku naruszen doszto do sytuacji, w ktorej w obrocie prawnym, na podstawie
zezwolenia wydanego przez Komisj¢, dlugotrwale funkcjonowal podmiot (Spotka), ktéry nie
zapewnial wystarczajacych gwarancji prawidtowego i ostroznego zarzadzania tym podmiotem,
wlasciwego prowadzenia dzialalno$ci maklerskiej oraz prowadzenia tej dziatalno$ci w sposob
niezagrazajacy bezpieczenstwu obrotu instrumentami finansowymi lub klientow (jednoczes$nie
podwazajac zaufanie do rynku finansowego). Spotka doprowadzita do stanu, w ktérym z jedne;j
strony pozostawala dtugotrwale pozbawiona zdolnosci prowadzenia dziatalnos$ci operacyjne;j,
co uniemozliwito samodzielng poprawe (lub choéby niepogorszenie) paramentow
ostrozno$ciowych, a z drugiej strony, dopuscita si¢ glebokiego 1 szerokiego naruszenia
wymogow ostrozno$ciowych, co uniemozliwiato z kolei prowadzenie dziatalnosci w sposob
niezagrazajacy bezpieczenstwu obrotu 1 klientow

Zaréwno w zakresie naruszen dotyczacych funduszy wilasnych i ich struktury, jak
1 wymogow dotyczacych zatrudnienia, Komisja zauwaza, Ze naruszenia te nie miaty charakteru
incydentalnego, wynikajacego z nadzwyczajnych okoliczno$ci, a byly skutkiem
nieprawidlowego i nieostroznego zarzadzania oraz dlugotrwatych zaniedban.

O wadze obydwu kategorii naruszen §wiadczy fakt, Ze stanowig one przestanki odmowy
udzielenia zezwolenia (por. art. 85 ust. 1 pkt 3, 71 11 lit. a v.0.i.f.), a w przypadku podmiotu,
ktory juz takie zezwolenie posiada: stanowig przestanki zastosowania sankcji, o ktorych mowa
w art. 167 ust. 1 1 2 v.0.i.f,, w tym sankcji cofnigcia zezwolenia. Firma inwestycyjna jest
obowigzana spetnia¢ wszystkie wymogi niezbedne do uzyskania zezwolenia w sposob ciagly.



Wszystkie naruszenia prawa §wiadcza o tym, ze Dom Maklerski nie przyktadat nalezytej
wagi do wymogow majacych za zadanie zapewni¢ prawidtowe prowadzenie dziatalno$ci przez
firmy inwestycyjne.

Rodzaj, rozmiar jak i waga stwierdzonych nieprawidlowosci, jak réwniez sytuacja
finansowa Domu Maklerskiego uzasadniajg utrzymanie kary pienieznej w wysokosci 100 000
zk.

Przekazanie do publicznej wiadomosci informacji o utrzymaniu decyzji z 24 marca 2023
r. w mocy ma na celu ochrong interesu rynku kapitatowego.

Informacja ta jest istotna ze wzgledu na fakt, ze Dom Maklerski wskutek naruszen nie
mogt prowadzi¢ dzialalnosci maklerskiej w swych podstawowych obszarach — w zakresie
zarzadzania portfelami instrumentéw finansowych oraz doradztwa inwestycyjnego.

Natozona sankcja administracyjna stanowi wyrazny sygnat dla pozostatych podmiotow
nalezacych do grupy podmiotow nadzorowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego, ze
znaczenie fundamentalne ma prowadzenie dziatalnosci maklerskiej zgodnie z prawem. Sankcja
ta pokazuje, jak wazkie znaczenie majg wymogi w zakresie funduszy wtasnych oraz wymogi
zatrudniania doradcéw inwestycyjnych oraz osob posiadajacych odpowiednia wiedze
i kompetencje. Reakcj¢ na stwierdzone naruszenia powinna cechowa¢ odpowiednia
intensywnos$¢ 1 dolegliwo$¢, tak, aby cele nadzoru nad rynkiem kapitatowym mogly zostaé
skutecznie zrealizowane. Organ nadzoru dostrzegt potrzebg prewencji generalnej w tym
zakresie i nalozona kara w wysokos$ci 100 000 zt spetnia te funkcje.



